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А   Б Ы Л   Л И  «П Е Р Е Х О Д»?..

В  условиях  рыночной  экономики  непосредственные  участники  инвестиционного  процесса (заказчики, проектировщики, подрядчики), а  также  работники  органов  государственного  надзора  и  контроля  в  вопросах  ценообразования  в  строительстве  должны  пользоваться  только  правильными  и, следовательно, однозначными  терминами, что  не  позволяло  бы  одному  из  участников  допускать  их  свободную, не  взаимовыгодную  и  потому  неправомерную  интерпретацию  с  негативными  последствиями  для  партнеров. К  сожалению, этой  истины  часто  не  придерживаются  работники  даже  тех  федеральных органов (а  за  ними  и  многих  региональных органов, так  как  известно, что  дурной  пример  заразителен), которые  не  только по  служебным  обязанностям, но  и  по  убеждениям  должны  бы  были  быть  в  настоящих  условиях  на  передовых  позициях  по  претворению  этого  положения  в  жизнь.

Например, в  соответствии  с  постановлением  Госстроя  России  от  08.04.2002  № 16 «О  мерах  по  завершению  перехода  на  новую  сметно-нормативную  базу  ценообразования  в  строительстве» (с  изменениями  и  дополнениями  в  соответствии  с  постановлением  Госстроя  России  от  27.01.2003  № 14)  продекларированы  термины «переход»  и «новая  сметно-нормативная  база  ценообразования  в  строительстве».

Даже  работники  Госстроя  России  употребляют  вариант  указанного  второго  термина «сметно-нормативная  база  ценообразования  2001 г.»  часто  с  очень  серьезным  уточнением — «в  ценах  2000 г.», а  следовало  бы  с  более  корректной  точностью «СНБ-2000», т.е. по  состоянию  на  01.01.2000 (в т.ч. ФЕР-2000 в  ценах  на  ресурсы  по  состоянию  на эту  же  дату — 1 января 2000 г.). Первоначально введение в  действие  СНБ-2000  намечалось  с  1 января  2001 г.  и  тогда  аббревиатура  с  числом  «2001»  имела  хотя  бы  какой-то  смысл. Поскольку  этого  не  произошло, целесообразнее  было  бы  применять  словосочетание, принимаемое  в  справочно-нормативной  базе  по  федеральному  законодательству, бухгалтерскому  учету: «ФСНБ по  состоянию  на…  с  дополнениями  от…» —  СНБ-2000 (и  ресурсные  нормы  и единичные  расценки  по  состоянию  на  01.01.2000, а  затем должны следовать  дополнения  и  изменения  к  указанной  базе).

По  существу,  нет  и  «перехода», поскольку  процесс  совершенствования  СНБ (исключение  старых  и  введение  новых  ресурсно-сметных  норм)  является  не  новым  и, главное, непрерывным (в  России  в  действующем  в  настоящее  время  виде  начиная  с  1955 г.),  и  поэтому  термин  «новая»  применять  к  рекомендуемой  СНБ  даже  с  большой  натяжкой  трудно  и, главное, неправомерно; понятия  же «цены  2000 г.»  просто  не  существует, так  как  в  условиях  рыночной  экономики  и  при  наличии  инфляции  правильнее  говорить  о  ценах  на  ресурсы  только  по  состоянию  на  определенную  дату (по  состоянию  на  01.01.2000,  01.02.2000,  01.03.2000,  и  т.д.). По   этой   же причине  и с  учетом  неограниченных  возможностей  использования ПЭВМ  пора  наконец-то  отказываться  от  разработки  по  очень  сложной  технологии  базисных  территориальных  цен  на  строительные  материалы, эксплуатацию  строительных  машин  и  механизмов, ТЕР, которые  оказываются  ненужными  при  определении  стоимости  строительства  объектов  и  выполненных  работ  ресурсно-индексным  методом, а  для  базисно-индексного  метода в  отдельных  и  исключительных  случаях  вполне  достаточно  ФЕР, которые  могли  бы  переиздаваться  один  раз  в  10—15  лет  в  зависимости  от  темпов  инфляции (например, после  достижения  размера  индекса  100—150 раз).

Теперь  обозначим  проблему  несколько  подробнее.

В  условиях  плановой  экономики  оптовые  цены  на  материальные  ресурсы  и  тарифы  на  услуги  утверждались  централизованно. После  перехода  на  такие  цены  подавляющее  большинство  предприятий  и  организаций  становились  более  прибыльными  или  даже  сверхприбыльными (по  нормам  тех  условий), а  какие-то  предприятия  оставались убыточными. После  введения  указанных цен  государство  дотировало  убыточные  предприятия  и  организации  как  планово-убыточные, в  том  числе  за  счет  средств, собираемых  со  сверхприбыльных  и  прибыльных  предприятий  и  организаций, которым  устанавливались  задания  по  снижению  себестоимости  их  продукции  или  услуг. В  период  длительного  действия  этих  «постоянных»  цен доля  возможной  аккумулируемой  государством  прибыли  за  счет  удорожания  продукции  и  услуг, обусловленного  научно-техническим  и  социальным  прогрессом  и  мероприятиями  по  охране  окружающей  среды (см.  статью  автора  в  «СЭ»  № 23  и  № 24  за  2003 г.), а  также  инфляцией, уменьшалась, а  сумма  убытков  по  тем  же  причинам  увеличивалась. Наступал  момент, когда  дальнейшее  уменьшение  разницы  между  суммой  аккумулируемой  доли  прибыли  и  суммой  убытков  становилось  недопустимым  с  точки  зрения  нормального  функционирования  народного  хозяйства, и  тогда  на  государственном  уровне  принималось  решение  о  переходе  на  новый, более  высокий  уровень  оптовых  цен  на  материальные  ресурсы  и  тарифов  на  услуги.

К  этому  моменту  по  действующим  и  постоянно  уточняемым  в  ежегодных  сборниках (с  учётом  дополнений  и  изменений)  элементным  сметным  нормам  рассчитывались  единичные  расценки  (ЕРЕР)  с  учётом  новых  оптовых  цен  на  материальные  ресурсы  и  тарифов  на  услуги  по  состоянию  на  дату  ввода  их  в  действие (на  01.01.69, 01.01.84). Разработанные  по  этому  же  принципу  СНиР-91  оказались  практически  мертворожденными,  поскольку  определять  стоимость  строительства  объектов  и  выполненных  работ  в  рыночных  условиях  и  при  наличии  инфляции  сначала  базисно-компенсационным, а  затем  и  базисно-индексным оказалось  более  удобным  по  СНБ-84  и  это  не  повлекло  за  собой  никаких  крупных  недоразумений.

Это  обусловливалось  рядом  причин:

- не  было  времени  на  «обкатку»  СНиР-91, да  и  по  существу  в  части  ресурсной  составляющей  норм  от  элементных  сметных  норм  СНБ-84  нормы  СНиР-91  отличались  только  тем,  что  к  показателям  норм  затрат  труда был  введен  поправочный  коэффициент  0,94   и   заработная  плата  определялась  по  новым  тарифным  ставкам, введенным  в  действие  постановлением ЦК КПСС, СМ СССР  и  ВЦСПС  от  17.09.86  № 1115 (что  до  01.01.91  возмещалось  организациям  строительного  комплекса  в  виде  компенсаций).

Тут  следует  сказать, что  при  определении  стоимости  выполненных  работ  в  текущих  ценах  базисно-компенсационным, базисно-индексным  или  базисно-ресурсным  методами  не  играет  роли  используемая  СНБ (по  состоянию  на  01.01.84, 01.01.91  или  01.01.2000). Текущая  стоимость  в  любом  случае  будет  получаться  одинаковой, только  при  базисно-компенсационном  методе  будет  разной  сумма  компенсации, а  при  базисно-индексном  или  базисно-ресурсном  методах  будет  разная  величина  индексов.
Не  было  необходимого  качественного  количества  СНиР-91  на  бумажных  и  особенно  на машинных  носителях  и  соответствующего  программного  обеспечения.

Не  были  созданы  разного  вида  укрупнённые  показатели  стоимости  строительства  объектов  с  учетом  цен  на  ресурсы  по  состоянию  на  01.01.91, которые  обычно  используются  проектными  организациями  для  определения  стоимости  строительства  объектов  при  обосновании  инвестиций  и  на  первых  стадиях  разработки  проектно-сметной  документации. Аналогичная  ситуация  сложилась  и  настоящее  время  после  введения  в  действие  СНБ-2000, к  тому  же  представляющей  собой  не  всю  номенклатуру  норм  по  СНБ-84.

Все  это  было  по  СНБ-84. Кроме  того, поскольку  и  стоимость  строительства  объектов,  и  стоимость  выполненных  работ  продолжали  определять  на  основе  СНБ-84  и   в  текущих  ценах  с  использованием  базисно-ком-пенсационного, а  затем  базисно-индексного  методов, то  и  стоимость  строительства  объектов, которую  проектные  организации  могли  использовать  для  определения  стоимости  строительства  аналогичных  объектов  на первоначальных стадиях  проектирования, формировалась  до  последнего  вре-

мени  только  на  основе  СНБ-84. Очень  похожая  ситуация   сложилась   и   на  

нынешнем  этапе  начала  использования  ГЭСН-2001  и  ФЕР (ТЕР)-2001.

Это  дает основания  сделать  и  вывод  о  том, что  для  достоверного  определения  стоимости  строительства  и  стоимости  выполненных  работ  в  текущих  ценах  базисно-компенсационным, базисно-индексным, а  тем  более  ресурсно-индексным  методами  основную  роль  играет  не  та  или  иная  базисная  стоимость  и  соответствующая  ей  СНБ, а  использование  для  этого  реальных  текущих  цен  на  ресурсы, приведенных  в  нормах  этой  СНБ  или  принимаемых  по  факту  с  учетом  согласования  сторон (заказчика  и  подрядчика).

И  еще  одно  обстоятельство. В  условиях  плановой  экономики  в  случаях  перехода  на  новый  уровень  сметных  норм  и  цен (а  не  на  новую  СНБ)  остаток  сметного  лимита  пересчитывался  с  использованием  централизованно  утверждаемых  повышающих  коэффициентов  в  пределах  1,15—1,25. Это  повышение  обусловливалось  практически  целиком  за  счет  более  высоких  новых  оптовых  цен  на  материальные  ресурсы  и  тарифы  на  услуги, так  как  считалось, что  за  счёт  дополнений  и  изменений  стоимость  выполнения  строительно-монтажных  работ  в  сопоставимых  ценах, например  по  СНБ-84  против  СНБ-69, уменьшалась  всего  в  пределах  0,3—0,5%.

А  какими были мотивы «перехода»  в  условиях  рыночной  экономики, озвученные  работниками  Госстроя  России, занимающихся  этой  проблемой?

Первое. Нельзя  же  входить  в третье тысячелетие с  СНБ-84! (Удивительное  признание  о  том, что  СНиР-91 - СНБ-91  в  условиях  рыночной  экономики  после  1 января 1991 г. практически  не  использовалась!).

По  признаниям  самих  разработчиков  ГЭСН-2001,  в  отдельных  сборниках  этих  норм  доля  уточненных  сметно-ресурсных  норм  не  превышает  5%, а  буквально  единицы  дополнительных  норм  нельзя  признать «новыми», поскольку  для  их  разработки  не  было  ни  соответствующих  новых  ЕНиР, ни  производственных  норм  расхода  материалов. Просто  они  отражают  позицию  разработчиков, т.е. не  могут  выполнять  функцию  межотраслевой-обязательной  нормы, что  подтверждается  и  позицией  соответствующих  работников  Госстроя  России, которые  по  возникающим  вопросам  по  таким  нормам  за  разъяснениями  отсылают  к  разработчикам. 

Расшифровка  «прочих  материалов»  и  «прочих  машин»  в  виде  указания  конкретных  строительных  материалов  и  машин  не  меняет  существа  вопроса, так  как  при  разработке  текущих  индексов  или  определении  стоимости  выполненных  работ  ресурсно-индексным  методом  из-за  невозможности да  и  нецелесообразности отслеживания  текущих  цен  на  все  ресурсы могут и  будут  отслеживаться  текущие  цены  только  на  основные (по  стоимости  в  стоимости  выполненных  работ)  материалы  и  машины.

Вывод. ГЭСН-2001  и  ФЕР (ТЕР)-2001  называть  новой  СНБ  и  не  корректно, и  неправомерно. Вероятно, правильнее  говорить  о  новой  дате  отсчета, сопоставления  стоимости  строительства  и  стоимости  построенных  объектов:  вместо «на  01.01.84» на  «01.01.2000».

Второе. Использование  СНБ-84  ведет  к  неоправданному  удорожанию  стоимости  выполненных  работ.

С  этим  утверждением  невозможно  согласиться, если  учесть  положение  с  долей  убыточных  организаций, которое  уже  удерживается  на  протяжении  девяти  лет, и, по  экспертным  оценкам, кардинально  не  изменится  и  в  2004  году, поскольку  не  намечается  кардинальных  изменений  рекомендаций  Госстроя  России по показателям величины  оплаты  труда  рабочих  основного  производства (надуманного  1600 руб./м-ц  вместо  фактического  3200 руб./м-ц. по  состоянию  на  01.01.2000  по  данным  Мособлгоскомстата); затрат   на   доставку  материальных   ресурсов   с   учетом  стоимости  посреднических  ус-

луг  «франко-строительная  площадка» в  размере  13%  вместо  фактических  в  пределах  25—30%; заниженных  норм  накладных  расходов  и  особенно  сметной  прибыли (65%  вместо  150%  от  ФОТ  по  общеевропейскому  стандарту; и  т.п.). Упомянутые  данные  приведены  в табл. 1. 
Таблица 1

СПРАВКА (по данным Госкомстата РФ)

о  затратах  на  один  рубль  стоимости  выполненных  работ

и  доле  убыточных  строительньно-монтажных  организаций
	Годы
	Затраты, коп.
	Доход, коп.
	Доля  убыточных  с/м организаций, %%

	1994
	72,5
	27,5
	6,0

	1995
	81,0
	19,0
	14,0

	1996
	90,0
	10,0
	45,0

	1997
	90,2
	9,8
	35,6

	1998
	94,5
	5,5
	40,6

	1999
	94,9
	5,1
	37,1

	2000
	91,7
	8,3
	37,2

	2001
	91,6
	8,4
	35,4

	2002
	-
	-
	37,0


Вывод. При  такой  большой  доле  убыточных  строительно-монтажных организаций  на  протяжении  такого  длительного  периода  нет  никаких  оснований  утверждать, что СНБ-84  является основной  причиной  неоправданного удорожания  стоимости  выполненных  работ  против  их  стоимости, определённой  в  разработанной  и  утвержденной  проектно-сметной  документации (тем  более что  не  установлен  механизм  и  никто  не  отслеживает  такое  возможное  удорожание).

Нет  оснований  согласиться  и  с  утверждением  работников  Госстроя  России  о  том, что  в  случае  использования  ГЭСН-2001  и  ФЕР-2001  для  определения  стоимости  строительства  объектов  и  стоимости  выполненных  работ  обеспечивается  их  уменьшение  против  определения  аналогичных  показателей  на  основе  СНБ-84  примерно  на  10%. Если  бы  это  было  так, то  должно  было  последовать  соответствующее  указание  о пересчете  остатков  сметного  лимита  по  переходящим  и  стоимости  строительства   по   вновь   начинаемым   стройкам, определенных   на   основе  СНБ-84, с  уменьшением  их  на  указанный  процент.

Наоборот. Если  учесть, что  до  намечавшегося  с  01.01.2000  введения  в  действие  положения о том, что стоимость  строительства  объектов  и  стоимость  выполненных  работ  определялась  на  основе  СНБ-84  с  использованием  норм  накладных  расходов  и  сметной  прибыли, введенных  в  действие  в  1992 году, и  отсутствовали  коэффициенты  комплексности, то  в  случае  определения  стоимости  строительства  объектов  и  стоимости  выполненных  работ  на  основе  ГЭСН-2001  и ФЕР-2001  с  использованием  новых  норм  накладных  расходов (больше  на  20%), новой  нормы  сметной  прибыли (65%  вместо  50%)  и  коэффициентов  комплексности (увеличение  примерно  на  15%  от  показателей  заработной  платы  рабочих-строителей  стоимости  эксплуатации  строительных  машин)  с  учётом  удельных  весов  этих  ресурсов  эта  стоимость Ц-2000 будет  больше  Ц-1984  не  меньше, чем  на  7—10%.

В  условиях  рыночной  экономики  цены   на   ресурсы  находятся  в  сос-

тоянии  непрерывного  изменения  и  поэтому  централизовано  не  утверждаются. Поэтому  не  может  быть  в  принципе  «перехода»  на  новую  СНБ  на  какую-то  определенную  дату  и  в  будущем.

При  незначительных  и  легко  прогнозируемых  темпах  инфляции  в  зарубежной  практике  с  учётом  возможностей  ЭВМ  есть  примеры  ежегодного  издания  сборников  цен  на  строительно-монтажные  работы (на  машинных  и  бумажных  носителях)  на  начало  очередного  нового  года  с  учееом  возможных  дополнений  и  изменений  в  части  технологии  её  получения. Но  это  не  квалифицируется  как  переход  на  новую  СНБ, а  используется  для  расчётов  за  выполненные  работы  по  переходящим  объектам  строительства  и  для  определения  стоимости  строительства  новых объектов  на  новую  дату  отсчета  цен  на  ресурсы. На  Украине, в  Беларуси  и  ряде  других  стран  СНГ  также  идет  совершенствование  СНБ, действовавшей  на  этих  территориях  до  01.01.91. Но  и  у  них  это  не  квалифицируется  как  переход  на  новую  СНБ, хотя  и  уточняются  против  прежнего  периода  методические  подходы  определения  цены  строительной  продукции.

Нельзя  быть  Иванами-непомнящими, в том  числе  по  рассматриваемой  проблеме. В  СНБ, сформированной  в  50-е  годы  прошлого  столетия  в  том  виде, которым  в  настоящее  время  продолжают  пользоваться  все  участники  инвестиционного  процесса  в  России, воплощен  громадный  опыт  большого  количества  людей  на  протяжении  значительного  времени. Всё  хорошее, чем  она  дополнена (особенно  в  ресурсных  нормах  на  монтаж  оборудования)  по  состоянию  на  1  января  2000 г., будет  ими  использовано  и  без  окриков  со  стороны  чиновников. Беспочвенно  и  их  утверждение, что  настоящее  нормотворчество  начнется  именно  после  1 сентября  2003 г., так  как  из-за  бездействия  в  центре  в  этом  плане  на  местах  оно  никогда  не  прекращалось. Примеры  этому  в  Москве, Санкт-Петербурге, Московской  области, Воронеже, Омске  и  ряде  других  регионов, в  которых  на  практике  потребовалось  более  оперативное создание  ресурсно-сметных  норм (фирменных, ведомственных) с  использованием  новых  материалов, новых  технологий, что  Госстрой  России  обеспечить  не  в  состоянии. И  это  реалии! 

Конечно, быть  первыми  в  создании  чего-то  нового  в  принципе  всегда есть  большое  желание  и  стремление. Но  в  создании  СНБ  ценообразования  в  строительстве  как  БАЗЫ, а  не  ее  элементов, это  уже  пройденный  этап.

